PROCEDURA SELETTIVA PER LA COPERTURA DI N. …. POSTO DI PROFESSORE DI PRIMA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE ………………………….. SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE ……………………… PRESSO IL DIPARTIMENTO DI …………………………………. DELL’UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI MILANO, AI SENSI DELL’ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 – BANDITA CON D.R. N. ………… del ……….……….. PUBBLICATO SULLA G.U. N…… IN DATA ………….………….. (codice n. ……)
RELAZIONE FINALE
La Commissione giudicatrice della procedura selettiva indicata in epigrafe nominata con D.R. n. ______ del __________ composta da:

Prof. ………………, Ordinario presso il Dipartimento di ………… settore concorsuale ……………, SSD ………… dell’Università degli Studi ……

Prof. ………………, Ordinario presso il Dipartimento di ………… settore concorsuale ……………, SSD ………… dell’Università degli Studi ……

Prof. ………………, Ordinario presso il Dipartimento di ………… settore concorsuale ……………, SSD ………… dell’Università degli Studi ……

si è riunita al completo nei  giorni ………… presso ………………….………....

in caso di riunione per via telematica, usare la seguente formula:

si è riunita al completo nei giorni …… ……, come previsto dall’art. 12, comma 15, del Regolamento di Ateneo sulle procedure di chiamata ai sensi della Legge 240/2010, avvalendosi di strumenti telematici di lavoro collegiale, ciascuno presso la rispettiva sede.
Nella riunione di apertura la Commissione ha provveduto alla nomina Presidente nella persona del prof. ……………………………………………………………………………… e del Segretario nella persona del prof. …………………………………………….e ha stabilito che il termine di conclusione del procedimento è fissato per il giorno…………
Successivamente ciascun commissario ha dichiarato la non sussistenza di situazioni di incompatibilità, ai sensi degli artt. 51 e 52 del c.p.c, con i candidati della procedura:

1) …………..

2) …………..

3) …………..

Ciascun Commissario ha inoltre dichiarato ai sensi dell’art. 35 bis del D.lgs. n.165/2001 di non essere stato condannato, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti dal Capo I del Titolo II del Libro secondo del Codice Penale, di non aver riportato una valutazione negativa nelle attività di cui al comma 7 dell’ art. 6 della Legge n. 240/2010 (N.B.: quest’ultimo periodo va inserito solo nel caso in cui ci sia stata la valutazione da parte dell’Ateneo di provenienza) e di non avere relazioni di parentela ed affinità, entro il quarto grado incluso, con gli stessi e con gli altri commissari.

La Commissione ha quindi provveduto a predeterminare i criteri per la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni, dell’attività di ricerca, dell’attività gestionale, dell’attività clinico- assistenziale (ove previsto), della prova orale e del seminario scientifico.
Nella seconda riunione che si è tenuta il giorno ………… la Commissione ha preso visione della documentazione fornita dall’Amministrazione, delle domande, dei curriculum, dei titoli e delle pubblicazioni.

La Commissione ha proceduto alla valutazione dei candidati in base ai criteri stabiliti nella riunione preliminare e ha predisposto per ciascun candidato un prospetto nel quale sono stati riportati i punteggi attribuiti collegialmente all’attività didattica, all’attività di ricerca e alle pubblicazioni scientifiche, all’attività gestionale e, ove prevista, all’attività clinico- assistenziale.

N.B.: La Commissione deve scegliere una delle due seguenti soluzioni (A o B) a seconda del numero dei candidati iscritti.

A) Nel caso in cui il numero dei candidati sia pari o inferiore al numero triplo dei posti banditi

Conclusa la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni dei candidati, la Commissione si è riconvocata per il giorno……. per l’assegnazione degli argomenti per lo svolgimento della lezione e per la scelta dell’argomento del seminario.

B) Nel caso in cui il numero dei candidati sia superiore al numero triplo dei posti banditi

Conclusa la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni dei candidati, sulla base di quanto stabilito nella prima riunione e della somma dei punteggi riportata da ciascuno, la Commissione ha stilato la seguente graduatoria di merito:

………………………

………………………

………………………

La Commissione ha pertanto ammesso alla prova orale i seguenti candidati:

………………………

………………………

………………………

La Commissione si è riconvocata per il giorno……. per l’assegnazione degli argomenti per lo svolgimento della lezione e per la scelta dell’argomento del seminario.

Sono risultati presenti i seguenti candidati:

……………………..

…………………….

……………………..

Assenti i seguenti candidati:

…………………..

…………………..

Ad ogni singolo candidato sono stati proposti tre temi. All’atto della comunicazione il candidato ha scelto tra i tre argomenti quello oggetto della lezione e, contestualmente a tale scelta, ha comunicato alla Commissione l’argomento per il seminario scientifico.

Il giorno…………….alle ore………………la Commissione ha proceduto allo svolgimento della prova orale e all’accertamento della conoscenza della lingua straniera (ove prevista) e ha attribuito i punteggi relativi alla valutazione della lezione e del seminario scientifico.
La Commissione ha riassunto i punteggi attribuiti a ciascun candidato, come di seguito specificato:

	Cognome e nome
	Valutazione titoli
	Lezione
	Seminario scientifico
	Punteggio
Totale

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


La Commissione pertanto ha individuato con deliberazione assunta ………………… (inserire “a maggioranza dei componenti” oppure “all’unanimità”) componenti il/i candidato/i ………………………….. quale candidato maggiormente qualificato/i a svolgere le funzioni didattiche e scientifiche richieste, con la seguente motivazione:

La Commissione dichiara conclusi i lavori.

Il plico contenente due copie dei verbali delle singole riunioni e due copie della relazione finale con i relativi allegati viene consegnato dal Presidente o da un suo incaricato al Responsabile del Procedimento dell’Università degli Studi di Milano. Copia elettronica, in formato Word, di ciascun verbale e della relazione finale viene inviata all’indirizzo di posta elettronica valcomp@unimi.it.

La Commissione termina i lavori alle ore …… del giorno ………… .
Letto, approvato e sottoscritto.

Milano, 

LA COMMISSIONE:

Prof. 

Prof.

Prof.
