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SISTEMA DI VALUTAZIONE DEI DIRIGENTI  - RISULTATI PERFORMANCE INDIVIDUALE ANNO 2012
Il sistema di misurazione e di valutazione dei risultati della performance individuale dei dirigenti di seguito illustrato costituisce, nell’intento della Direzione Generale, un passo avanti verso una maggiore puntualizzazione dei giudizi e dei punteggi corrispondenti ed una più completa valutazione che prenda in considerazione gli indicatori di performance relativi all’ambito organizzativo di diretta responsabilità sui risultati degli obiettivi specifici del dirigente nell’ambito del Piano della Performance (di seguito valutazione dei risultati), integrando il giudizio con una valutazione della qualità del contributo assicurato alla performance generale della struttura, delle competenze professionali e manageriali dimostrate nello svolgimento del ruolo dirigenziale attribuito a ciascuna posizione (di seguito valutazione di posizione). A tale scopo il sistema adottato in prima applicazione della L.150/2009 per la valutazione dei risultati dell’anno 2011 è stato rivisto e modificato introducendo una ulteriore misura del livello di contribuzione di ciascuna posizione dirigenziale al buon funzionamento dell’Amministrazione secondo quanto previsto all'art. 9, c. 1 del DLgs 150/2009. 
Di seguito è illustrata la metodologia di valutazione adottata dalla direzione Generale per l’anno 2012: le variabili considerate e la scala dei giudizi con i corrispondenti punteggi.  
a) Valutazione dei risultati 2012 sugli obiettivi specifici contenuti nel Piano della Performance 2011-13
La valutazione dei risultati individuali dei dirigenti si svolge secondo una scala di giudizi articolata su sei livelli  che corrispondono al grado di raggiungimento dei risultati attesi sugli obiettivi individuali attribuiti al dirigente nel piano della Performance, con la seguente articolazione e i seguenti punteggi:

	GIUDIZIO DI VALUTAZIONE
	FASCIA 
	PUNTEGGIO

	Risultato pienamente raggiunto con contributi originali su obiettivi di elevata complessità 
	A
	1

	Risultato raggiunto coerentemente con la definizione dell’obiettivo atteso 
	B
	0,9

	Risultato sostanzialmente raggiunto in relazione alla definizione dell’obiettivo atteso
	C
	0,8

	Risultato parzialmente raggiunto, con contributo utile alla finalità dell’obiettivo, con carenze non dovute a responsabilià del dirigente
	D
	0,6

	Risultato parzialmente raggiunto, con contributo utile alla finalità dell’obiettivo, con carenze direttamente ascrivibili a responsabilità del dirigente
	E
	0,4

	Risultato non raggiunto a causa di inadempienza del dirigente
	F
	0


Azioni previste e non realizzate per fattori indipendenti dalla responsabilità dirigenziale non sono oggetto di valutazione.
b) Valutazione di posizione dei dirigenti
La valutazione della performance individuale è integrata da una valutazione complessiva della perfomance di posizione legata al contributo al raggiungimento degli obiettivi complessivi dell’amministrazione e alle competenze manageriali dimostrate nello svolgimento delle funzioni assegnate e nell’esercizio delle responsabilità di ciascuna posizione.  La valutazione di posizione è focalizzata sulle seguenti competenze e articolata in quattro fasce di giudizio alle quali corrispondono i punteggi sotto indicati. 
	COMPETENZE
	GIUDIZI
	PUNTEGGIO

	Capacità di assolvimento dei compiti e di esercizio della responsabilità
	Ottima

Buona 
Da migliorare
Scarsa
	1

 0,8

 0,5
 0,2

	Capacità di gestione e motivazione dei collaboratori
	
	

	Collaborazione nei rapporti con i colleghi


	
	

	Collaborazione nel rapporto con il Direttore Generale 
	
	


Sulla base di questi criteri il Direttore Generale ha valutato la performance individuale di ciascun dirigente:

·  in relazione ai risultati raggiunti nel 2012 sugli obiettivi previsti nel Piano della Performance 2011-13, sulla base dell’esame delle schede di autovalutazione prodotte da ciascun dirigente, verificate nell’ambito di colloqui di valutazione annuale tra il dirigente e il Direttore Generale svolti  mese di giugno 2013. L’esito della valutazione sui risultati dei singoli obiettivi è riportato nella Relazione sulla Performance 2012 pubblicata sul sito istituzionale “Amministrazione trasparente”;
·  in relazione al contributo organizzativo e funzionale realizzato nel corso dell’anno attribuendo i giudizi e i punteggi di valutazione di posizione.
Il sistema di valutazione sopra descritto è stato sottoposto alla verifica del Nucleo di Valutazione che ha validato la Relazione sulla Performance 2012 nella seduta del 30 settembre 2013 e redatto la relazione sul sistema di valutazione, integrità e trasparenza dei controlli interni, come previsto dal DLgs 150/2009. 

Collegamento tra valutazione e retribuzione di risultato

La valutazione della performance individuale dei dirigenti è collegata alla retribuzione di risultato.

La retribuzione di risultato è calcolata in base al punteggio medio complessivo conseguito rispettivamente nella valutazione di risultato sugli obiettivi assegnati al dirigente e nella valutazione di posizione.

Le due tipologie di valutazione concorrono in pari misura a determinare la quota percentuale della retribuzione di risultato spettante per l’anno di riferimento a ciascun dirigente, determinato dalla media dei due punteggi complessivi rapportata a 100.

L’esito delle valutazioni ha determinato i punteggi riportati nella tabella sottostante, nell’ultima colonna è indicata la quota corrispondente di retribuzione di risultato spettante a ciascun dirigente. 
ALLEGATO 1

 UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MILANO

SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE DELLE PERFORMANCE 

RENDICONTAZIONE DEI RISULTATI  DELLE POSIZIONI DIRIGENZIALI - ANNO 2012
DIRIGENTE:

STRUTTURA:

SEZIONE 1

	AREA STRATEGICA

	
	


	DESCRIZIONE DELL’OBIETTIVO  


Testo:
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Altre Posizioni Coinvolte

	POSIZIONE
	COGNOME NOME
	CONTRIBUTO SPECIFICO ALL’OBIETTIVO

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

DESCRIZIONE DEL RISULTATO

Testo:
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

	PESO DELL’OBIETTIVO PER LA POSIZIONE DIRIGENZIALE       DA 0,1 A 1                                 
	


Peso impegno tempo sul totale del tempo

disponibile 

Peso rilevanza dell’obiettivo 

INDICATORI DI RISULTATO
	INDICATORE
	VALORE ATTESO
	VALORE DI RISULTATO

	Scadenza temporale prevista e realizzata


	
	

	RRisorse economiche previste ed eeffettivamente impiegate


	
	

	Dimensione quantitativa dell’intervento o del servizio
	
	

	Misura del grado di soddisfazione o livelli di qualità/efficienza dei servizi ove rilevata attraverso specifiche indagini e benchmarking.

	
	

	Standard previsti dal Sistema di valutazione interna o dal Sistema di programmazione nazionale
	
	


SEZIONE 2-  VALUTAZIONE DEL RISULTATO

Valutazione dei risultati (da 0 a 10 per ogni criterio di valutazione)

	Grado di rispondenza delle scadenze temporali
	

	Grado di corrispondenza tra qualità attesa e qualità del risultato
	

	Grado di economicità/efficienza  (rapporto risorse/tempo, eventuali risultati economici) 
	

	Grado di raggiungimento dell’Obiettivo (media dei valori attribuiti)
	


SEZIONE 3-  CRITICITA’ E VINCOLI NELLA REALIZZAZIONE DELL’OBIETTIVO

Testo:
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