
PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE UNIVERSITARIO A 

TEMPO DETERMINATO M EDIANTE STIPULA DI UN CONTRATTO DI LAVORO SUBORDINATO DELLA 

DURATA DI TRE ANNI Al SENSI DELL'ART. 24, COMMA 3, LETT. B) DELLA LEGGE 30.12.2010 N. 240 PRESSO 

IL DIPARTIMENTO DI SCIENZE VETERINARIE PER LA SALUTE, LA PRODUZIONE ANIMALE E LA SICUREZZA 

ALIMENTARE SETTORE CONCORSUALE PATOLOGIA VETERINARIA E ISPEZIONE DEGLI ALIMENTI DI 

ORIGINE ANIMALE SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE VET/04- ISPEZIONE DEGLI ALIMENTI DI ORIGINE 

ANIMALE (bandita con D.R. 1259/2020 del 06/03/2020, avviso di bando pubblicato sulla G.U. n. 23 del 

20/03/2020) CODICE CONCORSO 4296 

VERBALE N. l 

(Criteri di valutazione) 

La Commissione giudicatrice della procedura selettiva a n.l posto di ricercatore universitario a tempo 
determinato ai sensi dell'art. 24, comma 3, lett. b) della Legge 30.12.2010 n. 240 per il settore concorsuale 
07 /H2 - Patologia Veterinaria e Ispezione degli Alimenti di Origine Animale, settore scientifico-disciplinare 
VET/04 - Ispezione degli Alimenti di Origine Animale, presso il Dipartimento di Scienze Veterinarie per la 

Salute, la Produzione Animale e la Sicurezza Alimentare, composta dai: 

Prof.ssa Civera Tiziana dell'Università degli Studi di Torino 
Prof. De Santis Enrico Pietro Luigi dell'Università degli Studi di Sassari 
Prof. Panebianco Antonio dell'Università degli Studi di Messina 

si riunisce al completo per via telematica (piattaforma Microsoft Teams) il giorno 22 giugno alle ore 15,30 

per predeterminare i criteri di massima e le procedure per la valutazione dei candidati. 

l componenti della Commissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione dei commissarr e 
pervenuta all'Ateneo e che pertanto la Commissione stessa è pienamente legittimata ad operare secondo 

le norme del bando concorsuale . 

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Panebianco Antonio e del Segretario 

Prof. De Santis Enrico Pietro Luigi 

La Commissione prende atto che, in base a quanto comunicato dagli uffici, alla procedura partecipano 2 

candidati. 

Ciascun commissario dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilità, ai sensi degli artt. 51 e 52 
c.p.c. e dell'art. 5, comma 2, del D.lgs. 1172/1948, con gli altri membri della Commissione. Dichiara altresì, 
ai sensi dell'art. 35 bis del D.lgs. n.165/2001 di non essere stato condannato, anche con sentenza non 

passata in giudicato, per i reati previsti dal Capo l del Titolo Il del Libro secondo del Codice Penale . Dichiara 
altresì di non aver riportato una valutazione negativa nelle attività di cui al comma 7 dell'art. 6 della Legge 
n. 240/2010. Ciascun Commissario sottoscrive apposita dichiarazione che si allega al presente verbale . 

La Commissione prende visione del decreto rettorale con il quale è stata indetta la procedura selettiva 

indicata in epigrafe, e del Regolamento per il reclutamento di ricercatori a tempo determinato emanato 

dall'Università degli Studi di Milano e dell'art. 24 della legge 30 dicembre 2010 n. 240. 

La commissione, come previsto dal bando di indizione della selezione, dovrà concludere i lavori entro 3 
mesi dalla data del decreto di nomina. 

La commissione, in base a quanto stabilito dal bando di selezione, passa quindi a predeterminare i criteri di 

massima per la valutazione dei candidati, secondo i parametri e i criteri di cui al D.M. 25 .5.2011 n. 243 di 
seguito elencati : 



l 

Valutazione dei titoli e del curriculum (mass imo 30 punt i) 
a) possesso del titolo di dottore di ri ce rca o equipollenti, ovvero, per i settori interessati, del diploma di 

spec iali zzazione medica o equivalente, conseguito in Italia o all' Estero ; 

b) eventuale attività didatti ca a livello univers itar io in Ita lia o all' Estero; 

c) documentata attività di form az ione o di ri cerca presso qualificat i ist itut i italiani o st ranieri; 

d) documentata attività in ca mpo cli nico relativamente ai se tt ori concorsuali nei quali sono richieste tali 

specifiche competenze; 
e) rea lizzazione di attività progettuale re lat ivamente ai settori concorsuali nei quali è prevista; 
f) organizza zione, direz ione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o 

partecipa zione ag li stessi; 

g) titolarità di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali è prevista; 

h) attività di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali; 

i) consegu imento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca; 

j) possesso del diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali, relativamente a 

quei settori concorsuali nei quali è prevista. 

La valutazione di ciascun elemento è effettuata considerando specificatamente la significatività che esso 

assume in ordine alla qualità e quantità dell'attività di ricerca svolta dal singolo candidato. 
La Commissione valuta altresì ogni altro titolo o attestato non esplicitamente richiesto per l'ammissione alla 

selezione. 

La Commissione, considerate le caratteristiche del settore concorsuale oggetto del bando, non terrà conto 

dei criteri previsti ai punti d) ed e) in quanto non pertinenti il SSD VET/04. 

l punteggi per i titoli saranno ripartiti come di seguito riportato: 

Titolo di dottore di ricerca o equipollenti fino a un massimo 

punti 3 

attività didattica a livello universitario in Italia o all'Estero, in relazione alla durata fino a un massimo 

punti 6 

attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri fino a un massimo 
punti 6 

organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e fino a un massimo 
internazionali, o partecipazione agli stessi punti 6 

tito larità di brevetti fino a un massimo 
punti 1 

attività di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali; fino a un massimo 
punti 5 

conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di fino a un massimo 
ricerca punti 1 

diploma di specializza zione europea riconosciuto da Board internazionali fino a un massimo 
punti 1 

altri titoli (ma ster, speciali zzazioni, partecipazione a comitati editoriali di riviste fino a un massimo 
indicizzate) 

-- punti 1 

Valutazione delle pubblicazioni (massimo SO punti) 

La comm issione giudicatrice, nell'effettuare la valutaz ione comparativa dei ca ndidati, prenderà in 
considerazione esclusivamente pubbli caz ioni o testi accetta ti per la pubblicaz ione secondo le norme vigenti 
nonché saggi inseriti in opere collettanee e art icoli editi su riviste in formato ca rtaceo o digitale con 
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l'es lu ion di note lnt rn e 0 r11pporti dipilr t inH•ntélll . 1 a tr•si rll dott orJtu o <.l ei titoli equirollenti sa ranno 
pres i in con ideraz ione a11 hc in asse n1a delle concli ; ionl ~a pra mcn7ionalr . 

La com miss ione giudicatrice eff ttuerà la valutazione omparaliva delle pubblicaz ioni sulla base dei 

seguent i criteri: . . . . . 
a) origina lità, innovativi tà, rigore m todolog ico e ri levanza di ciascuna pubblica zione se~e n t 1f1 ca; 
b) co ngru enza di ciascuna pubblicazione con il setto re concorsuale per il quale è bandita la procedura e con 
l'eventuale profi lo, defi ni to esclusivamente tra mite indicazione di uno o più settori sc ientifico-disc iplinari, 

ovvero con temat iche interdisciplinari ad essi co rre late; 
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubbl icazione e sua diffusione all'interno 

della comun ità scientifica; 
d) determina zione analit ica , anche sulla base di criteri ri conosciuti nella comunità scientifica internazionale 
di rife rimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in 
collabora zione. 

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i commissari della presente procedura o con altri coautori 
non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare l'apporto di ciascun candidato, la commissione 
stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle quali l'apporto del candidato sia 
enucleabile e distinguibile . 

La Commissione stabilisce che valuterà l'apporto del candidato nei lavori in collaborazione considerando i 
seguenti criteri in ordine di priorità, in base alla posizione nell'elenco degli autori : prima posizione o ultima 
posizione o corresponding author; seconda posizione; sarà valutata la coerenza complessiva con il profilo 
scientifico del candidato nel caso di altre posizioni. 

La Commissione valuterà le pubblicazioni di carattere scientifico su riviste ind icizzate su banche dati 
riconosciute internazionalmente. 

Nel valutare le pubblicazioni, la commissione giudicatrice si avvarrà anche dei seguenti indicatori, rife riti 
alla data di inizio della valutazione: 
a) numero totale delle citazioni; 
b) numero medio di citazioni per pubblicazione; 

c} "impact factor" totale; 
d} "impact factor" medio per pubblicazione; 
e} combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare l'impatto della produzione scientifica del 

cand idato (indice di Hirsch o simili}. 

Valutazione della consistenza complessiva della produzione scientifica (massimo 20 punti) 
La Commissione giudicatrice valuterà altresì la consistenza complessiva della produzione scientifica del 
candidato, l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente 
documentat i, di allontanamento non volontario dall'attività di ricerca, con particolare riferimento alle 
funzion i genitoriali. 

La Commiss ione, in relazione agl i indicatori procede quindi a predeterminare criteri di massima e punteggi 

per la valutazione dei ti toli, delle pubblicazioni e della consistenza complessiva, riportati nel dettaglio 

nell'allegato 1 (che costit uisce parte integrante del presente verbale). 

Considerato che il numero di ca ndidat i è inferiore a 6 non è necessaria la valutazione pre lim inare sui titoli, 

sul curriculum e sulla produzione scienti f ica. La Commissione, come previ sto dal bando, ammette tutti i 

candidati alla discussione dei t itoli e delle pubblica zioni. 

Contestualmente alla discussione dei t itoli e delle pubblicaz ioni, è accertata l'adeguata co noscenza della 
lingua inglese, come ind icata nel bando. 
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La Commiss ione, dopo la discuss ione sui ti toli e sulle pubblicaz ioni, procederà ad assegnare ai titol i, a 
ciascuna pubblicazione e alla consistenza compless iva della produzione scientifica, all'intensità e alla 
continuità temporale della stessa, un punteggio, come previsto dal bando di indizione della selezione. 

La Commissione, tenuto conto che non potrà riunirsi prima che siano trascorsi n. 5 giorni dalla 
pubblicizzazione dei suddetti criteri, è riconvocata secondo il seguente calendario : 

- il giorno 30 giugno 2020 alle ore 15,30 per via telematica: esame preliminare dei titoli, dei curricula e della 
produzione scientifica dei candidati. 

- il giorno 8 luglio 2020 alle ore 9,30 per via telematica : discussione dei titoli e delle pubblicazioni e 
accertamento della conoscenza della lingua inglese. 

Il presente verbale viene inviato per posta elettronica all'indirizzo valcomp@unimi.it al Responsabile del 
Procedimento dott. Ferdinando Lacanna per la pubblicizzazione sul sito web dell'Ateneo. 

La seduta è tolta alle ore 17.10. 

Letto, approvato e sottoscritto. 

LA COMMISSIONE: 

Prof. Panebianco Antonio (Presidente) ______________ _ 

Prof.ssa Civera Tiziana (Componente) ~ 

Prof. De Santis Enrico Pietro Luigi (Segretario) P& ,4-t Z 1. / [ ' ~ 

4 



ALLEGATO 1) 
Criteri di massima ai sensi del D.M. 243/2011 

e modalità di attribuzione dei punteggi a eventuali titoli e pubblicazioni 

Dopo ampia e approfondita discuss ione la Commi ss ione giudica tri ce della procedura di valutazione 
comparativa per titoli e di scuss ione pubbli ca per il recl utamento di un ri ce rcatore con rapporto di lavoro a 
tempo determinato ai se nsi d ll'art . 24, comm a 3, lett. b) della Legge 30.12.2010 n. 240 per il settore 
concorsuale 07 /H2 - Patologia Veterinaria e Ispezione degli Alimenti di Origine Animale, settore scientifico
disciplinare VET/04 - Ispezione degli Alimenti di Origine Animale presso il Dipartimento di Scienze 
Veterina rie per la Salute, la Produzione Animale e la Sicurezza Alimentare, composta dai : 
Prof.ssa Cive ra Tiziana dell'Università degli Studi di Torino 
Prof. De Santis Enrico Pietro Luigi dell'Università degli Studi di Sassari 
Prof. Panebianco Antonio dell'Università degli Studi di Messina 

predetermina i criteri di massima per la valutazione dei candidati, che si effettuerà con motivato giudizio 
analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica ivi compresa la tesi di dottorato, secondo i 
parametri e i criteri di cui al D.M. n. 243/2011. 

L'attribuzione da parte della Commissione dei punteggi avverrà in considerazione di criteri specifici riportati 
nel presente allegato l al verbale della prima riunione, attribuendo fino ad un massimo di punti 100, 
ripartiti fino ad un massimo di 30 punti per i titoli, fino ad un massimo di 50 punti per le pubblicazioni e fino 
ad un massimo di 20 punti per la consistenza complessiva della produzione scientifica. 

l criteri adottati sono di seguito riportati analiticamente. 

Ai titoli verranno attribuiti fino a un massimo di punti 30, così ripartiti: 

a) dottorato di ricerca o equipollenti, conseguito in Italia o all'estero; max 3 punti 

La valutazione verrà effettuata, considerando il livello di coerenza dell'attività con la declaratoria del SSD 

VET/04 (D.M. 855/2015), secondo i seguenti giudizi: 
al) pienamente coerente 3 punti 
a2) parzialmente coerente l punto 
a3) non coerente O punti 

b) eventuale attività didattica a livello universitario in Italia o all'Estero; massimo 6 punti . 
La valutazione verrà effettuata, considerando la coerenza dell'attività con la declaratona del SSD VET/04 

(D.M. 855/2015), secondo i seguenti giudizi: 

bl) titolarità di insegnamenti o di moduli universitari fino a 2 punti per titolarità 

b2) documentata attività di supporto alla didattica fino ad 1 punto per attività 

Nel ca so la singola attività didattica sia valutata parzialmente coerente con la declaratoria del SSD VET/ 04 il 

punteggio sarà ridotto del SO%; se non coerente saranno attribuiti O punti. 

c) documentata attivi tà di form azione o di ri ce rca presso quali f icat i istituti itali ni o st r nieri ; r~ a ssimo 6 

punti. La valuta zione verrà effettuata , consid ra ndo la coer nza d Il' t t ivi tà co n la d lara tona del SSD 

VET/04 (D.M. 855/2015), secondo i segu nt l giudi zi: 

r a bors P
o t-do pr o qu lif i t i i tituti italiani o stranieri : 

cl) titolare di a s gno di rl 
r fr Zioni di annuali tà ( . im no 1m s pe r frazione). 

1,2 punti per annualità; 0,1 punti p 
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c2 ) agg iorn i di studio o rlc ~r a prc o., so pre o., t igloc; un iv r ~ i t.ì r i ~ lil uL.i o ni c terc: 1,2 punti per 
annualità; 0,1 punti per fraz ioni di annualità (nlnw llo ·1 rn csc per fraz ione). 

Nel caso la singola attivi tà fo rma t iva o di ri ce rca ia valu tata parzialrn ntc coerente co n la d clara tori a del 
SSD VET/04 il punteggio sarà ridotto del SO%; se non coerent sa ranno attribui t i O pun ti . 

d) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ri ce rca nazionali e interna zionali, o 
partecipa zione agli stessi; massimo 6 punti 
La valutazione verrà effettuata, consid erando la coerenza dell'attività con la declaratoria del SSD VET/04 
(D.M. 855/2015), secondo i seguenti giudizi : 

dl) organizzazione, direzione, coordinamento, o membro di gruppi di ri cerca internazional i. 
La valutazione verrà effettuata, considerando la coerenza dell'attività con la declaratoria del SSD 
VET/04: 2,0 punto per gruppo di ricerca . 

d2) organizzazione, direzione, coordinamento, o membro di gruppi di ricerca nazionali. 
La valutazione verrà effettuata, considerando la coerenza dell'attività con la declaratoria del SSD 
VET/04: 1,0 punti per gruppo di ricerca. 

Nel caso la singola attività di organizzazione, direzione, coordinamento e partecipazione a gruppi di ricerca 
sia valutata parzialmente coerente con la declaratoria del SSD VET/04 il punteggio sarà ridotto del SO%; se 
non coerente saranno attribuiti O punti. 

e) titolarità di almeno l brevetto; massimo l punto 

La valutazione verrà effettuata, considerando la coerenza dell'attività con la declaratoria del SSD VET/04 
(D.M. 8SS/201S}, secondo il seguente giudizio : l punto per brevetto. 

Nel caso il brevetto sia valutato parzialmente coerente con la declaratoria del SSD VET/04 il punteggio sarà 
ridotto del SO%; se non coerente saranno attribuiti O punti. 

f) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali; massimo S punti 
La valutazione verrà effettuata, considerando la coerenza dell'attività con la declaratoria del SSD VET/04 

(D.M. 8SS/201S), secondo i seguenti giudizi: 

fl) presentazione orale a convegni internazionali l punto per ogni evento 

f2) presentazione orale a convegni nazionali 0,25 punti per ogni evento 

Nel caso la singola attività di relatore sia valutata parzialmente coerente con la declaratoria del SSD VET/04 

il punteggio sarà ridotto del 50%; se non coerente saranno attribuiti O punti. 

g) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca; massimo l punto. 

La valutazione verrà effettuata, considerando la coerenza dell'attività con la declaratoria del SSD VET /04 

(D.M. 855/2015), secondo il seguente giudizio: 

0,5 punti per ogni premio/riconoscimento coerente con il SSD VET /04. 

Nel caso il singolo premio e ri conoscimento sia valutato parzialmente coerente co n la declaratoria del SSD 

VET/04 il punteggio sarà ridotto del 50%; se non coerente saranno attribuiti O punti. 

j) possesso del diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali ; massimo 1 punto 

La valutazione verrà effettuata, considerando la coerenza dell'attività con la declara toria del SSD VET/04 

(D.M. 855/2015), secondo il seguente giudizio: 
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1 punto per speciali zzaz ione europ a coerente al SSD VET/ 04. 

Se il possesso del diploma di speciali zzaz ione europea ri conosciuto da Board internazionali è valutato 
parzialmente coerente con la dec laratoria del 550 VET/04 il punteggio sarà ridotto del 50%; se non 

coerente saranno attribuiti O punti . 

Altri titoli (master, spec ializzazioni, partecipazione a comitati editoriali di riviste indicizzate) : massimo l 

punto. 
La valutazione verrà effettuata, considerando la coerenza dell'attività con la declaratoria del SSD VET/04 
(D.M . 855/2015), secondo i seguenti giudizi: 
master annuale : 0,2 punti 
specializzazione triennale: 0,6 punti 
partecipazione a comitati editoriali di riviste indicizzate: 0,1 punti/anno. 
Se il possesso del titolo è valutato parzialmente coerente con la declaratoria del SSD VET/04 il punteggio 
sarà ridotto del 50%; se non coerente saranno attribuiti O punti. 

Alle pubblicazioni verranno attribuiti fino a un massimo di punti SO, così ripartiti. 

La Commissione, nell'effettuare la valutazione preliminare comparativa dei candidati, prende in 
considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti 
nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con 
l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali. La tesi di dottorato è considerata, ai sensi del D.M. 
243/11, una pubblicazione e sarà valutata se ricompresa nel numero massimo di pubblicazioni presentabili 
previsto dal bando, che è 12. 
La Commissione effettua la valutazione comparativa delle pubblicazioni sulla base dei criteri previsti 
dall'art. 3 del D.M. 243/11. 

Ad ogni pubblicazione viene pertanto attribuito un punteggio fino da un massimo di 4,5 punti, secondo i 
seguenti criteri: 

1. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza fino ad un massimo di punti 1,5 per 
ciascuna pubblicazione. Il giudizio sarà graduato in base ai seguenti criteri: 
elevata: 1,5 punti 
buona: 1,0 punti 
sufficiente: 0,5 punti 
insufficiente: O punti 

2. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione nella comunità scientifica fino ad un 

max di 1,5 punti per ciascuna pubblicazione. 
11 punteggio verrà assegnato a seconda del quartile della rivista nell'anno della pubblicazione, 
impiegando come riferimento la banca dati Scopus in relazione alla categoria specifica (Food 
Science) o laddove non collocato in quest'ultima, quella più favorevole al candidato; 

Q1 1,5 punti 
Q2 1,0 punti 
Q3 0,75 punti 

Q4 0,5 punti 

3. Apporto individuale del candidato fino ad un max di punti 1,5 per ciascuna pubblicazione 
In caso di articoli in collaborazione verranno adottati i seguenti cr iteri: 

primo autore, corresponding, ultimo 1,5 punti 
secondo 1,0 punto 
altre posizioni 0,3 punti 
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tl . o ng rtrcn 7.l rll cl .1 ~ uno~ plfuilll c o~ 7 1o n c o n il - r VI 1"/011 : ve rrà valutata appli ca ndo un fattore 
rn o ll'ip ll ,11/vo ,111.1 ~o rnrn .l rl i · pr • cde nli pun l -gg i hc as um valore 1 in caso di congruenza, 0 ,5 

di p.-t u lr~l co ngrt rNl 7d, 0 ,2 di llmlla tr ongru ll 7a e O in aso di non co ngru enza. 

Alla an l t nza ampi lv d Ila produzion scientifica dei ca ndidati e all'intensità e alla continuità 
t mp r~ l d Il ste a (fatti s lvii p rlodi, ad guatamente documentati, di allontanamento non volontario 
dall'attività di ri r a, on p rtico lare riferimento alle funzioni genitoriali) verranno attribuiti fino a un 

massimo di punti 20. 

Verranno impiegati come riferimento i valori riportati nella banca dati Scopus secondo i seguenti criteri: 

a) Totale pubblicazioni indicizzate: 
il numero delle pubblicazioni indicizzate è moltiplicato per il coefficiente 0,3. 

b) Media delle citazioni : totale citazioni/pubblicazioni indicizzate totali; 

~ 13, punti 7 
~11 -12, punti 6 
~9- 10, punti 5 
~7-8, punti 4 
~5-6, punti 2 
<5, punti O 

c) indice di Hirsch è così valorizzato: 
H-index~ 9, punti 7; 
H-index 8, punti 6; 
H-index 7, punti 5; 
H-index 6, punti 4; 
H-index 5, punti 3; 
<5, punti O. 

d) Continuità: verrà sottratto 1 punto per periodi di almeno 2 anni di non produttività fatti salvi i periodi 
adeguatamente documentati, di allontanamento non volontar'1o dall'att'1v'1ta' d'1 ' ' ricerca, con particolare 
riferimento alle funzioni genitoriali. 

Prof. Panebianco Antonio (Presidente) --------------------------

Prof.ssa Civera Tiziana (Componente) 

Prof. De Santis Enrico Pietro Luigi (Seg-re_t_a-ri_iJ_---z~:l""''--6-:-0--~--.,--'-'--\lJ l < 
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